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REF. JUDICIAL: 9-B-19-6

REF. FISCAL: 49-CO-2016

TO: EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
EN RAZON DE LA MATERIA

ASUN

SENOR(A) JUEZ (A) ESPECIALIZADO DE SENTENCIA “B” DE SAN SALVADOR

RICARDO ALBERTO MIRANDA MIRANDA, ALEX ERNESTO QUINTANILLA
LINARES, EVELYN YANIRA TREJO JURADO, JOSE ROLANDO APARICIO

SOLORZANO, todos de generales conocidas en el presente proceso penal por act

calidad de defensores particulares del ciudadano HECTOR FRANCISCO GRIMALDI
o calificado provisionalmente

uar en nuestra

MEMBRERNO, a quien se le atribuye la supuesta comisién del delit
como FRAUDE PROCESAL, previsto y sancionado en el articulo 306 del Cédigo Penal, a
Usted con el debido respeto EXPONEMOS:

L. OBJETO Y PRETENSION

Con fundamento en los articulos 2, 64 inciso 3°, 312 numeral 1), 313, 315 y 316 del Cddigo
Procesal Penal (en adelante CPP), mediante el presente escrito interponemos EXCEPCION DE
[NCOMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA, con fundamento en las consideraciones

facticas y juridicas que se exponen a més adelante.

Debe advertirse que la excepcion de incompetencia en razén de la materia, de conformidad al

articulo 64 inciso 3° del CPP, puede alegarse y declararse en cualquier estado del procedimiento,

por consiguiente, nos encontramos habilitados para interponerla en esta etapa procesal.

IL AN TECEDENTES PROCESALES

El Tribunal Primero de Sentencia de San Salvador, mediante resolucién de las quince horas y
cuatro de enero del corriente aiio, de manera oficiosa resolvid

treinta minutos del dia veinti
e la materia para conocer de la etapa plenaria (juicio) en la

declararse incompetente en razén d

presente causa penal, por considerar que era competente para conocer de la misma la jurisdiccion
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Especializado para que conocicra de la presente causa penal
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Juzgado Especializado de Sentencia tuvo por recibido el Oficio namero 81, por medi
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le remiti6 el expediente judicial de la presente causa penal. En dicha resolucion 1
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Jueza Especializada de Sentencia decidié, entre otros aspectos, asumir la competencia
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territorial y funcional para el conocimiento del presente proceso penal, exponiendo ¢

fundamento de la competencia literalmente lo siguiente

“Una vez examinado el caso de mérito y de conformidad al Articulo 15 de la Constitucion de la
Republica; Articulos 49, 366 y siguientes del Cédigo Procesal Penal; Articulo 3 literal “a” de la
Ley de Creacion de los Juzgados ¥ Tribunales Especializados y Arts. 1 inciso 1° literal ¢), 3y 20

de la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacion Compleja; asi como la
Sentencia de proceso de Inconstitucionalidad niimero 6/2009, emitida con fecha diecinueve de
Diciembre del afio dos mil doce, Y publicada en el Diario Oficial niimero trece, tomo 398, el dia
veintiuno de enero del afio dos mil trece, resolvié lo concerniente a la Constitucionalidad de la
Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de Realizacién Compleja, y la adecuada

inlerpretacion de la competencia de los Juzgados Especializados Contra el Crimen Organizado y

Delitos de Realizacion Compleja; la Suscrita Juez, advierte la competencia de este (Sic) sede

Judicial debido a la complejidad procesal que ha significado la investigacién y tramitacion del
presente caso y NO por tratarse de delito de crimen organizado, como ha aducido el Tribunal

Primero de Sentencia de esta ciudad, en su resolucion en la que se ha declarado incompetente de
conocer del presente hecho, y ha hecho una serie de atribuciones de roles y ha visualizado una
estructura de crimen organizado,; requisitos de competencia que a criterio de esta Juez no se
cumplen, no obstante si advierte COMPLEJIDAD PROCESAL, ya que por la calidad que han
tenido los procesados, el caso probablemente ha presentado dificultades para su persecuczon
siendo delitos que afectan la Admmzstracwn Publica y subsidiariamente terceros, estando los

hechos comprendzdos en los dehtos de corrupcmn en los que la determinacion de la autoria

criminal, ha requerzdo Ia utlllzacmn de med:os de mvestzgaczon mds avanzados como son Ias
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en el articul g y con la garantia del juez natural, esté Gltima consagrada
articulo 15 itucio '
o de la Constitucion, que establece: “nadie puede ser juzgado sino (...) por los
tribuna 7 / i
€ que previamente haya establecido la ley”. De igual manera, el articulo 2 del CPP que
lleva 1 “principi i
por epigrafe “principio de legalidad del proceso y garantia del juez natural”, establece en lo
= . &€
pertinente: “ZToda persona a la que se impute un delito o falta serd procesada (...) ante un juez
o tribunal competente, instituido con anterioridad por la ley”.'De los preceptos citados se

desprende que el “juez natural” es el juez o tribunal competente en virtud de la ley.

A nivel jurisprudencial, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que el “El derecho al juez natural (art. 15 Cn.) hace referencia al derecho de toda persona a ser
enjuiciada —en sede judicial o administrativa— por la autoridad predeterminada en la ley (...)
Asi, se garantiza que quien conozca y decida sobre un determinado asunto sea el funcionario u
organo a quien la ley confiere tales facultades (...)” (Sentencia de Amparo, Ref. 129-2010, del

26 de julio de 2013). También se ha sostenido en la jurisprudencia constitucional que la garantia

del juez natural tiene las siguientes implicaciones:

“(...) -en su dimension positiva- la referida garantia implica: (a) la creacion previa del organo
Jjurisdiccional mediante una norma con' rango de ley; (b) una determinacion legal de
competencia con anterioridad al hecho motivador. de la-actuacion o del proceso judicial; y (c)
necesidad que ese organo se rija por un régimen orgdnico y. procesal comiin, que impida
calificarle como érgano especial o excepcional. Por ofra parte -en su dimension negativa-
‘implica la no existencia de tribunales especiales -ad hoc- 0 de creacion posterior al hecho que

suscita su cqnbbingiéﬂto“-ex post facto-" (Sentencia de Inconstitucionalidad, Ref. 1-2014, del.27

de febrerode 2015), -+
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2014, del 27 de febrero de 2015).

En el caso que nos ocupa, consideramos que la honorable Jueza Especializada de Sentencia se ha
arrogado indebidamente competencia material para conocer de la presente causa penal, porque
los delitos que se le atribuyen a nuestro defendido y el resto de procesados no han sido cometidos

bajo la modalidad de crimen organizado. De hecho, vuestra autoridad judicial en la resolucion de

las once horas del dia seis de febrero de dos mil diecinueve, reconocié expresamente que en la

presente causa penal no se advertian delitos de crimen organizado como lo adujo el Tribunal

Primero de Sentencia de San Salvador, pero que asumia competencia material por advertir

complejidad procesal; en dicho auto literalmente se sostuvo:

“(...) la Suscrita Juez, advierte la competencia de este (Sic) sede judicial debido a la

complejidad procesal que ha significado la investigacion y tramitacién del presente caso y NO
por tratarse de delito de crimen organizado, como ha aducido el Tribunal Primero de Sentencia

de esta ciudad, en su resolucion en la que se ha declarado incompetente de conocer del presente
hecho, y ha hecho una serie de atribuciones de roles y ha visualizado una estructura de crimen

organizado; requisitos de competencia que a criterio de esta Juez no se cumplen, no obstante si

advierte COMPLEJIDAD PROCESAL'” (el resaltado es nuestro).

Teniendo en cuenta-que la honorable Jueza Especializada de Sentencia por si misma reconoce
que en' la’ presente causa penal;;no-estamos frente a delitos cometidos: bajo la modalidad de

crimen organizado, es infructuoso e innecesario que los suscritos defensores argumentemos las
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-La mera complejidad procesal por si misma no es suficiente para atribuir competencia a la
Junisdiecidn especializada. De hecho, en la Sentencia de Inconstitucionalidad con referencia 6-
2009, emitida a las dicciséis horas del dia diecinueve de diciembre de dos mil doce, la Honorable
Sala de lo Constitucional realizé una interpretacion conforme a la Constitucion de la competencia

de los Juzgados Especializados que conocen de los delitos cometidos bajo la modalidad de
ntencia con efectos generales vy

crimen organizado y delitos de realizacién compleja, y en dicha se
el criterio de la

obligatorios _dicho Tribunal Constitucional interpreté y determiné que
“realizacién compleja” no puede utilizarse de forma autonoma para atribuir competencia a
ka “complejidad” concurra la

iurisdiccién especializada, sino que es necesario que ademas de la

modalidad de crimen organizado.

La interpretacién conforme a la Constitucién sobre el criterio de la “realizacion compleja” que

sostuvo la Honorable Sala de lo Constitucional en la referida sentencia, es la siguiente:

“En sintesis, la realizacion compleja _a que hace referencia la ley se relaciona con las

dificultades probatorias que acaecen cuando los hechos descritos en el inc. 2° son realizados por
n de la autoria criminal presenta varias

organizaciones delictivas, y en los que la determinacio
dificultades probatorias derivadas de los rasgos propios del colectivo criminal, tales como la

multiplicidad de personas, rangos dentro de la organizacion, responsabil idades asignadas a

mandos medios y miembros, relaciones entre integrantes de la ciipula decisoria y los ejecutores,

operaciones delictivas concretas planeadas y realizadas, etc. (...)

(...) En consecuencia, se ha recalcado que —respetando el principio de legalidad procesal— se

debe evitar la manipulacién arbitraria del proceso penal, mediante la indeterminacion de las

reglas de ‘competencia que busquen sustraer una causa del juez a quien corresponde conocer,
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Mientras que por realizacién compleja se ha descartado su uso auténomo o independiente y se

ha anclado a las concreciones del primer concepto, es decir, entendiendo_que es aplicable como

criterie de competencia si el homicidio simple o agravado, secuestro o_extorsion, es realizado
por una_organizacion criminal con las_caracteristicas descritas en el inciso_primero” (el

resaltado es nuestro).

De acuerdo a la interpretacién de la Sala de lo Constitucional, la Jurisdiccion Especializada

tendria competencia para conocer de delitos de realizacion compleja siempre y cuando estos

hayan sido cometidos bajo la modalidad de crimen organizado. En otras palabras, el solo criterio

de la “realizacién compleja” o de “complejidad procesal” no puede utilizarse de forma auténoma
o independiente, es decir, no es un criterio suficiente para atribuir competencia a los Juzgados
Especializados; exigiéndose que, para que la jurisdiccion especializada conozca, los delitos de

realizacién compleja deben haber sido cometidos por una estructura de crimen organizado.

En el presente caso, la honorable Jueza Especializada de Sentencia en la resoluciéon de las once

horas del dia seis de febrero de dos mil diecinueve. va fundamenté v expuso su criterio de que
en_la presente causa penal los delitos no han sido cometidos bajo la modalidad de crimen

organizado; es decir, que no advirti6 una estructura de crimen organizado, y. decidid admitir-

competencia material para conocer de la causa (inicamente por advertir “complejidad procesal”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la “realizacién: compleja” o-la “complejidad procesal”
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InCompetente ¢n razon de |y ’ CC(fLmL que este Juzgado Especializado de Sentencia se declare

inclusive, dicha falta de ma{cl.'la para seguir conocicndo del presente proceso penal, pues
Competencia material puede tener como consecuencia la declaratoria de

nulidad absolut :
: a de las actuaciones de conformidad al articulo 346 numeral 1) del CPP.

Consid ; : .
erando que vuestra autoridad judicial ya senté criterio de que Gnicamente advierte
B 7Y s
complejidad procesal”, no asi modalidad de crimen organizado, por razones de seguridad

Juridica debe mantener su criterio y, por consiguiente, declarar ha lugar la excepcion de

Incompetencia en razén de la materia interpuesta mediante el presente libelo.

fIV. SOBRE LA PRUEBA DE LA EXCEPCION ALEGADA

El articulo 313 inciso 1° del CPP establece que las excepciones deberan interponerse con el
respectivo ofrecimiento de prueba, esto es asi, cuando la alegacién se fundamente en hechos que
~ deben ser probados, segiin se advierte en el articulo 314 inciso 1° del mismo cuerpo legal. En el
presente caso, por tratarse de una excepcion de incompetencia en razén de la materia las
alegaciones son de mero derecho y, por consiguiente, se acreditan con la la Sentencia de

" Inconstitucionalidad con referencia 6-2009, emitida a las dieciséis horas del dia diecinueve de

' diciembre de dos mil doce, publicada en el Diario Oficial nimero trece, Tomo 398, el dia
~f4-»\vliéinﬁuno de enero del afio dos mil trece.
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*Por todo lo anteriormente expuesto, con el debido respeto SOLICITAMOS:
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San Salvador, siete de mayo
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DOY FE: Que las firmas que calzan el presente escrito y que se leen “ALEX. E.Q.L.", e “ILEGIBLE" son AUTZNTICAS por haber sido puesta
de sus pufios y letras a mi presencia por los sefiores ALEX ERNESTO OSORIO LINARES, conocico por ALI:X ERNESTO QUINTANILLA
LINARES, de cuarenta y ocho afios de edad, Empleado, del domicilio de Santa Tecla, Departam:nto de L Libertad y JOSE ROLANDO
APARICIO SOLORZANO de cuarenta y ocho aflos de edad, Abogado, del domicilio de San Salvador, Departariento de San Salvador, personas
a quienes hoy conozco ¢ identifico por medio de sus Documentos Unicos de Identidad namero CERO DOS CERO OCHO UNO TRES DOS

CUATRO - CINCO , y CERO CERO CUATRO TRES SIETE CERO OCHO CINCO - CINCO, San Salvador, siete de mayo de dos mil

diecinueve.
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6-2009
lnconsh'tu cionalidag

Sala de lo . .
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador a las dieciséis horas del

dia diecinueve de diciembre de dos mil doce.
El presente proceso de inconstitucionalidad ha sido promovido por el ciudadano Néstor

Oswaldo Pineda Menéndez, mayor de edad, abogado y notario y de este domicilio, a fin de que
este Tribunal declare la inconstitucionalidad de la Ley Contra el Crimen Organizado y Delitos de
Realizacién Compleja —en adelante LECODREC—, emitida mediante el Decreto Legislativo n°
190, de 20-XII1-2006, publicada en el Diario Oficial n° 13, tomo 374, de 22-1-2007, por la
supuesta contradiccién al art. 190 de la Constitucién (Cn.), y del art. 10 de la misma ley por

violacion a los arts. 11 y 12 Cn.
Aungue la demanda se dirige a impugnar todo el Decreto Legislativo mencionado, se

transcribe a continuacién lo dispuesto en las principales disposiciones del mismo, asi:
Art. 1.- La presente Ley tiene como objeto regular y cstablecer la competencia de los tribunales

especializados y los procedimientos para el juzgamiento de los delitos cometidos bajo la modalidad de

crimen organizado o de realizacién compleja.
Se considera crimen organizado aquella forma de delincuencia que se caracteriza por provenir de un

grupo estructurado de dos o méas personas, que exista durante cierto tiempo y que actie concertadamente

con el proposito de cometer uno o mis delitos.
Para los efectos de la presente Ley, constituyen delitos de realizacién compleja los enumerados a

continuacién, cuando se cumpla alguna de las circunstancias siguientes: Que haya sido realizado por dos o
miés personas, que la accion recaiga sobre dos o mas victimas, 0 que su perpetracion provogque alarma o

conmocién social.
Dichos delitos son:
" 2) Homicidio simplc o agravado;

General de la Republica conforme a las diligencias de investigacion,
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